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Ministerstvo Zivotniho prostredi dle rozdélovniku
Ing. Jaroslav Pospisil
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Vyfizuje: Ing. Skaloud
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Vé&c: Vyjadreni k podanim Ceského svazu ochranct prirody, ZO Jihlava, nazvanym
,Odvolani“, sméfujicim proti pfipisu KU Kraje Vysoéina, OZPZ, vydanému pod &;.
KUJI 31967/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze dne 7.5.2015, a proti pfipisu KU Kraje
Vysoéina, OZPZ, vydanému pod &j. KUJI 39297/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze dne
8.6.2015

Dopisem ¢j. KUJI 12594/2016 OZPZ 3192/2014 Go ze dne 9.2.2016 byla
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, OVSS VII (dale i jen MZP), postoupena shora uvedena
podani, jimiz se spolek Cesky svaz ochranct pfirody, Zakladni organizace Jihlava,
zastoupeny panem Miloslavem BartoSem, pfedsedou ZO Jihlava, domaha zruSeni pfipisu
KU Kraje Vyso&ina, OZPZ, vydaného dne 7.5.2015 pod &. KUJI 31967/2015 OZPZ
3192/2014 Go a zruseni piipisu KU Kraje Vysogina, OZPZ, vydaného dne 8.6.2015 pod ¢&;.
KUJI 39297/2015 OZPZ 3192/2014 Go. Uvedena podani byla oznacena jako ,odvolani®,
nebot podatel ma za to, Ze zminéné pfipisy jsou rozhodnutimi ve smyslu spravniho radu,
kterymi byl zménén zavér zjistovaciho fizeni k zaméru ,Automatickda linka alkalického
zinkovani (zavés + buben) a €ernéni a zneSkodnovaci stanice odpadnich vod, M-KOVO
s.r.o., Rantifov®, vydany dne 7.1.2015 pod ¢j. KUJI 82928/2014, OZPZ 3192/2014 Go.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi prostudovalo postoupeny spis a zjistilo nasledujici
skute€nosti.

Dne 7.1.2015 byl vydan vySe zminény zavér zjiStovaciho fizeni podle zak.C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na zivotni prostfedi (dale i jen zakon), pfi¢emz podle
tehdy platného znéni zakona se nejednalo o spravni rozhodnuti, nybrz o tzv. jiny spravni
ukon ve smyslu Casti Ctvrté (§ 156 a nasl.) zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.
Takovy ukon nema povahu spravniho rozhodnuti (sam o sobé& nezpulsobuje vznik, zménu
¢i zanik prav a povinnosti) a nelze jej nechat autoritativné pfezkoumat ze strany instanéné
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vySe postaveného uradu, at uz na zakladé odvolani Ci v pfezkumném fizeni dle § 94 a
nasl. spravniho rfadu.

V zavéru zjiStovaciho fizeni bylo konstatovano, ze zamér nema vyznamny vliv na
zZivotni prostfedi a nebude posuzovan dle zakona. Zaveér zjiStovaciho fizeni, tak jak bylo
v dobé jeho vydani obvyklé, obsahoval mj. podminky pro navazuijici fizeni.

Dne 24.4.2015 obdrzel Krajsky ufad Kraje Vysocgina, OZPZ, od spoleénosti M —
KOVO s.r.o. elektronickou zadost o vyjadfeni ke zméné zpusobu vypousténi odpadnich
vod u predmétného zaméru projednaného ve zjiStovacim Fizeni. Oproti plvodné
zamysSlenému doCasnému vypousténi vycisténych odpadnich vod z neutralizacni stanice
do bezejmenného pfitoku feky Jihlavy (s pozdéjSim napojenim do nové kanalizaéni vétve
firmy, dale napojené do nové planované obecni kanalizace ustici do obecni COV) bylo
nyni navrzeno feSeni spocCivajici ve vystavbé vlastni kanalizacni vétve, ktera by odvadéla
pouze vygisténou vodu ze znedkodfovaci stanice pfimo do vodniho toku Jihlava. Zadost
byla doloZena ¢tyfmi souhlasnymi vyjadfenimi dotéenych spravnich ufadd a spravce
povodi.

Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni dotéenych spravnich ufadd i spravce povodi byla
souhlasna a nebylo pozadovano nové zjiStovaci fizeni, Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina,
OZPZ, jako pfislusny ufad podle § 22 pism. a) zakona, s odvolanim na zasady uvedené
v pfiloze €.2 zakona, zaslal spole¢nosti M — KOVO s.r.0. vyjadreni ¢j. KUJI 31967/2015
0OZPZ 3192/2014 Go ze dne 7.5.2015, Ze povazuje navrzenou zménu za hevyznamnou a
nevyzadujici projednani v novém zjistovacim fizeni.

Nasledn&, dne 18.5.2015, obdrzel Krajsky ufad Kraje Vysoéina, OZPZ, od
spole¢nosti M — KOVO s.r.o. dalsi elektronickou zadost o vyjadieni ke zméné ¢.2 zpUlsobu
likvidace odpadnich vod oproti zméné €.1, k niz se vyjadioval vySe zminénym pfipisem ze
7.5.2015. NavrZzena zména €.2 spocivala v doCasném zachycovani vycisténych odpadnich
vod ze zneSkodnovaci stanice ve dvouplastové nadrzi umisténé vedle budovy
neutralizacni stanice a jejich pravidelném odvozu k externi likvidaci. Toto feSeni ma byt
realizovano po dobu zkuSebniho provozu do doby dofeSeni vystavby kanalizani pfipojky.

Zadost o vyjadfeni k navrzené zméné& &.2 byla rovnéz dolozena souhlasnymi
stanovisky dotéenych spravnich ufadl a spravce povodi, s tim, Ze nebylo pozadovano,
aby byla zména pfedmétem nového zjiStovaciho fizeni. Na zakladé toho vydal Krajsky
Ufad Kraje Vysoéina, OZPZ, dne 8.6.2015 vyjadieni &j. KUJI 39297/2015 OZPZ 3192/2014
Go, Ze povazuje navrzenou zménu za nevyznamnou a nevyzadujici projednani v novém
zjisStovacim fizeni.

Dne 2.2.2016 obdrzel Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, OZPZ, oznameni spolku Cesky
svaz ochrancu pfirody, Zakladni organizace Jihlava, v némz se uvadi, Zze na zakladé
zjisténi, ze Krajsky Ufad Kraje Vysogina, OZPZ, vydal zménu &.1 a zménu &.2 zavéru
zjistovaciho fizeni ¢j. KUJI 82928/2014, OZPZ 3192/2014 Go. ze dne 7.1.2015, vstupuje
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spolek jako dotéena vefejnost podle § 3 pism. i) bod 2 zakona do fizeni k zaméru stavby
»2Automaticka linka alkalického zinkovani (zavés + buben) a Cernéni a zneskodfovaci
stanice odpadnich vod, M-KOVO s.r.0., Rantifov®. Zaroven podava odvolani proti
citovanym pfipisum ¢j. KUJI 31967/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze dne 7.5.2015 a ¢j. KUJI
39297/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze dne 8.6.2015, nebot je povaZuje za rozhodnuti podle
§ 67 spravniho fadu, ktera postradaji nékteré povinné nalezitosti uvedené v §§ 68 a 69
spravniho radu.

Z procesniho hlediska je argumentace obou ,odvolani“ shodna, s tim, ze podatel
formuluje nasleduijici tvrzeni:

1. Oba pfipisy (v zavorce je oznaCuje jako rozhodnuti) byly vydany po nabyti ucinnosti
zak.¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zak.¢.100/2001 Sb.

2. Témito pfipisy se nepochybné zménil zavér zjiStovaciho fizeni ¢j. KUJI 82928/2014,
0OZPZ 3192/2014 Go. ze dne 7.1.2015.

3. Postup Krajského ufadu Kraje Vysoégina, OZPZ, povaZzuje za nezakonny, protoZze zakon
s ucinnosti od 1.4.2015 v § 7 odst. 6 stanovi, Zze dojde-li pfislusny ufad k zavéru, Ze
zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto zakona, stanovi se tak
vyhradné formou rozhodnuti.

4. Zakon neupravuje jinou moznost zmény zavéru zjistovaciho Fizeni nezli formou
spravniho rozhodnuti, aniz by se rozliSovala zména vyznamna ¢i nevyznamna. To je
mozné pouze v pfipadech spadajicich pod ust. § 4 odst.1 pism f) zakona, nikoli tehdy,
kdy nebylo posuzovani ve zjiStovacim fizeni stanoveno. Pravé ve zjiStovacim fizeni se
ma dle § 7 odst.2 zékona zjistit, zda pfedlozend zména mize mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi, a teprve potom vydat pfipadné rozhodnuti, Ze se zamér nebude dle
zakona posuzovat.

5. S odkazem na €l.2 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod podatel povaZuje postup
Krajského ufadu Kraje Vyso&ina, OZPZ, za protiGstavni.

6. Je namitan rozpor s § 7 odst. 6 zakona, protoze zmény zavéru zjistovaciho fizeni
nejsou zverejnény na internetovém portalu CENIA.

V dalSich Castech se podatel zabyva vécnou strankou pfipadu a zpochybriuje
spravnost hodnoceni pfisluSsného ufadu stran vyznamnosti navrzenych zmén. Zavérem
z toho vyvozuje poruSeni zasad Cinnosti spravnich organu formulovanych v § 2 spravniho
fadu a domaha se zruSeni obou (dle jeho nazoru) zmén zavéru zjiStovaciho fFizeni,
vydanych pfipisy KU Kraje Vyso&ina, OZPZ, &j. KUJI 31967/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze
dne 7.5.2015, resp. &j. KUJI 39297/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze dne 8.6.2015. Rovnéz
uvadi, Zze se o téchto pfipisech dovédél az od obce predanim jejich kopii dne 27.1.2016, a
tvrdi, Ze vzhledem k absenci pouceni v pfislusnych textech a skuteCnosti, ze ,zmény“
nebyly oznameny podle zakona, povazuje Ihutu dle §§ 83 a 84 spravniho fadu za
zachovanou.

Potud divody uvadéné v podanich nazvanych ,odvolani*.
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi po posouzeni obsahu spisu v€etné vySe citovanych
argumentl dospélo k jednoznatnému zavéru, ze podani nejsou divodna. Predevsim je
nutno konstatovat, Ze napadena vyjadieni KU Kraje Vyso&ina, OZPZ, &j. KUJI 31967/2015
0OZPZ 3192/2014 Go ze dne 7.5.2015 a ¢j. KUJI 39297/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze dne
8.6.2015 nejsou zménami zavéru zjiStovaciho fizeni ¢j. KUJI 82928/2014, OZPZ
3192/2014 Go. ze dne 7.1.2015 a nejsou rozhodnutimi podle spravniho radu.

V prvé fadé je na misté poukazat na skute€nost, ze zakon €. 100/2001 Sb. nezna
pojem ,zména zavéru zjistovaciho fizeni“. Zavér zjistovaciho fizeni je dokument, ktery
shrnuje vysledky zjiStovaciho fizeni vedeného podle § 7 zakona a ktery bud stanovuje
pozadavky pro pokraCovani v procesu EIA zakonCeného zavaznym stanoviskem podle
§ 9a (dle platného znéni zakona) nebo konstatuje, ze zamér nema vyznamny vliv na
Zivotni prostfedi a nebude posuzovan dle zakona.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zavér zjiStovaciho fizeni vydany podle zakona platného
pfed jeho novelou pfijatou zak.¢. 39/2015 Sb. neni spravnim rozhodnutim, nybrz jedna se
0 jiny spravni ukon ve smyslu ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Nelze proto zkoumat jeho
vécnou spravnost v zadném prezkumném fizeni. Jediné v pfipadé, Ze trpi formalnimi
vadami, které Ize odstranit, aniz by tim byla zplsobena ujma nékteré z dot€enych osob,
popf. byl-li vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy a jeho ucinky trvaji, je opravnén ho opravit
resp. samostatné zrusit jen ten spravni organ, ktery jej vydal, a to postupem podle § 156
odst. 1 resp. 2 spravniho fadu. Nelze tedy provést Zadnou zménu zavéru zjisStovaciho
fizeni tykajici se jeho vécného obsahu.

Je zfejmé, Ze predchozi znéni zakona davalo velmi Siroky prostor pfislusnému
uradu pro spravni uvazeni, zda zamér podléhajici zjiStovacimu Fizeni bude Ci nebude dale
posuzovan, aniz by existovala moznost fadného opravného prostfedku. To bylo jednim
z dlvodu, pro€ byla pfijata novela zakona, platna od 1.4.2015. Podle sou€asného znéni
zdkona se zaveér zjistovaciho Fizeni vydava ve smyslu § 7 odst. 6 formou spravniho
rozhodnuti, pokud se stanovuje, Ze zamér nebude posuzovan podle zakona. Zakon pfitom
vymezuje okruh subjektu, které maji opravnéni podat proti takovému rozhodnuti odvolani.
Jakmile vSak rozhodnuti nabude pravni moci, zavér zjiStovaciho Ffizeni jiz nemUze byt
ménén, pficemz z hmotné pravniho hlediska mize byt pfezkouman toliko soudem.

Podstatnou a rozhodujici okolnosti ve vztahu k opravnéni vydat rozhodnuti podle
§ 7 odst. 6 zakona je to, ze se tak muze stat jediné na zakladé provedeného zjistovaciho
fizeni.

S odkazem na vySe uvedené je tedy zfejmé, Ze napadené pripisy KU Kraje
Vysogina, OZPZ, nemohou byt zmé&nami zavéru zjistovaciho fizeni. Kromé skutegnosti, Ze
takovou zménu ani uskutecCnit nelze, poukazuje se na to, Ze podstatnou a rozhodnuijici
nalezitosti zavéru zjiStovaciho fizeni je vyrok, ze se zamér nebude dale posuzovat.
Napadené pripisy krajského ufadu na tom nic nemeéni, jejich obsah se pouze dotyka
uvodni ¢asti Identifikani udaje — Charakter zaméru, kde je mj. popsan zpusob nakladani
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s odpadnimi vodami. Zaméry posouzené ve zjiStovacim fizeni i zaméry, k nimz bylo
vydano zavazné stanovisko podle § 9a zakona (dfive stanovisko podle § 10 zakona),
mohou doznat pfi zpracovani dokumentace pro navazujici Fizeni urcitych zmén, at uz
napf. v dusledku zmény technického feSeni nebo plnénim podminek stanovenych
v procesu EIA. Ukolem pFislusného afadu je zvazit, zda jsou tyto zmény takového
charakteru, Zze by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, zejména pokud
pfedstavuji zvySeni kapacity a rozsahu zaméru nebo zménu jeho technologie, Fizeni
provozu nebo zpusobu uzivani. U zaméru posouzenych v celém procesu EIA, k nimz se
vydava zavazné stanovisko podle § 9a zakona, bylo k zajiSténi tohoto ukolu nové
formulovano ustanoveni § 9a odst.4 (tzv. coherence stamp). U zaméra, které nejsou dale
posuzovany a k nimz je vydan pouze zavér zjistovaciho fizeni, se postupuje obdobnég,
pouze s tim rozdilem, ze neni zakonem striktné stanoven postup, jaky je popsan v § 9a
odst. 4. Spravni ufad pfislusny k provedeni navazujiciho fizeni je povinen ovéfit, zda
zamér popsany Vv predlozené projektové dokumentaci odpovida zaméru, ktery byl
podroben zjistovacimu fizeni. Pfipadné zmény posoudi pfislusny urad podle kritérii
uvedenych v § 4 odst.1 pism. c), ktera jsou obdobna kritériim popsanym v § 9a odst.4
zakona. Na zakladé svého spravniho uvazeni a vsouladu se zasadami uvedenymi
v pfil.C.2 zadkona pak stanovi, zda jde o takové zmény, které si vyZaduji nové zjisStovaci
fizeni. Toto spravni uvazeni tedy neni zjiStovacim fizenim dle § 7 zakona a jeho
vysledkem proto nemulze byt spravni rozhodnuti. V pfipadé pochybnosti o zaméru resp.
jeho zméné Ize v této souvislosti vyuzit jediné ust. § 23 odst.3 zakona.

MZP posoudilo charakter zmén &.1 a &.2 navrzenych oznamovatelem a popsanych
v napadenych pfipisech krajského ufadu a dospélo k zavéru, Ze k pochybeni ze strany
Krajského Ufadu Kraje Vyso&ina, OZPZ, nedo$lo. Nutno znovu zdGraznit, Ze se jedna o
dil¢i zmény technického feSeni zaméru, nikoli o zmény zavéru zjisStovaciho fizeni. Pavodni
feSeni odvadéni technologickych odpadnich vod popsané v zavéru zjiStovaciho fizeni
spocivalo vtom, Ze vycCisténé vody budou z neutralizaCni (zneskodriovaci) stanice
vypoustény do nové kanalizacni vétve v€etné vypusti do bezejmenného toku, vytékajiciho
z Rantifovského potoka a dale do feky Jihlavy. V pfipadé zmény €.1 bylo navrZzeno feseni
spocivajici ve vystavbé vlastni kanaliza¢ni vétve, ktera by odvadéla pouze vycisténou
vodu ze zneSkodnovaci stanice pfimo do vodniho toku Jihlava. Zména tedy v podstaté
spociva pouze v tom, ze misto do bezejmenného potoka usticiho do Feky Jihlavy by byla
vyCisténa voda odvedena pfimo do feky Jihlavy. Lze se ztotoznit se zavérem, ze
z hlediska moznych negativnich vlivl na zivotni prostfedi se jedna o zménu nevyznamnou.
Co se tyCe navrzené zmeény €.2, ta spociva v doCasném (po dobu zkuSebniho provozu a
do vybudovani kanalizacni pfipojky) zachycovani vycisténych odpadnich vod ze
zneSkodfiovaci stanice ve dvouplastové nadrzi umisténé vedle budovy neutralizaéni
stanice a jejich pravidelném odvozu k externi likvidaci. Dle nazoru MZP je zfejmé, Ze
situace, kdy nebudou odpadni vody vypoustény pfimo do vodniho toku, ale jimany a
odvazeny k odborné likvidaci, je z hlediska moznych negativnich vlivli na Zivotni prostfedi

v s

pfiznivéjSi. Proto i vtomto pfipadé lze souhlasit se zavérem Krajského ufadu Kraje
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Vysogina, OZPZ, Ze tato zmé&na zaméru nenapliiuje dikci § 4 odst.1 pism. c) zakona a
neni tedy nutné ji podrobit novému zjiStovacimu fizeni.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze proces EIA je specialnim nastrojem pro
posuzovani moznych vlivi vybranych staveb, Cinnosti a technologii na Zivotni prostfedi,
ktery vyuziva SirSiho potencialu odbornikl a umoznuje vefejnosti uplatnit své nazory a
navrhy. Zaméry, které nejsou dale posuzovany dle zakona, u nichz proces EIA konci
zavérem zjisStovaciho Fizeni (stejné jako zaméry, které posuzovani dle zakona nepodléhaji
vubec) jsou vSak i v navazujicich fizenich posuzovany mj. z hlediska jejich moznych vlivl
na zivotni prostfedi, pfiCemz vyznamnou ulohu zde hraji dot€ené spravni ufady. V tomto
smyslu lze poukazat i na podminky zavéru zjiStovaciho fizeni, jejichz dodrzeni by mél
povolujici spravni ufad garantovat. V podminkach je pravé kladen znaény duraz na
dofeSeni problematiky odpadnich vod z neutralizani (zneSkodnovaci) stanice. Podminky
zavéru zjistovaciho fizeni sice nejsou zavazné, dotCené spravni ufady, diky jejichz
vyjadfenim byly tyto podminky stanoveny, v§ak maji dostate¢né nastroje k tomu, aby jejich
plnéni prosadily.

V obdobi pfed novelou zakona se stalo zavedenou praxi, Ze byly vydavany zavéry
zjiStovaciho Fizeni, kterymi byl proces EIA ukonfen a zaroven se v nich stanovily
podminky pro nasledna fizeni. To vSak v sobé skryvalo riziko, Ze nebudou podchyceny
nékteré vyznamné aspekty hodnoceni vlivil na Zzivotni prostredi. | to byl jeden z divodu,
proC byla v novele zakona stanovena povinnost vydavat negativni zavéry zjistovaciho
fizeni formou spravniho rozhodnuti, s ¢imz souvisi i fakt, Ze v tomto rozhodnuti nemohou
byt stanovovany zadné podminky.

Zaverem tedy Ize shrnout odpovédi na shora citované namitky a tvrzeni podatele
takto:

ad 1. Tato skutecnost je ve vztahu ke znéni zavéru zjisStovaciho fizeni irelevantni.

ad 2. Zzavér zjistovaciho fizeni ¢j. KUJI 82928/2014, OZPZ 3192/2014 Go. ze dne
7.1.2015 se napadenymi pfipisy nijak nezménil.

ad 3. Postup Krajského Ufadu Kraje Vysoéina, OZPZ, byl vsouladu se zakonem.
Ustanoveni § 7 odst. 6 Ize uplatnit vyhradné ve zjiStovacim fizeni dle § 7 zakona,
kdeZto napadena vyjadreni krajského ufadu pouze konstatovala, Ze navrzené
zmény ¢€.1 a €.2 nenaplniuji dikci § 4 odst.1 pisem. c). Nejednalo se o zjiStovaci
fizeni ve smyslu § 7.

ad 4. Zakon neupravuje zadnou moznost zmény pravomocného zavéru zjisStovaciho
fizeni ze strany pfisluSného organu. Podatel ve své argumentaci mylné smésuje
spravni uvazeni v ramci ust. § 4 odst.1 pism. c) zakona s postupem dle § 7 odst.6
zakona.

ad 5. Vzhledem k tomu, Ze postup Krajského Ufadu Kraje Vysocina, OZPZ, byl v souladu
se zakonem, nelze jej oznacit za protiustavni.
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ad 6. Jelikoz vydani napadenych pfipisi krajského ufadu neprobihalo v rezimu
zjiStovaciho Fizeni, nevyvstala tim ani povinnost zvefejhovat je na internetovém
portalu CENIA.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi tedy konstatuje, ze z procesniho hlediska nebylo
v postupu Krajského Gfadu Kraje Vyso&ina, OZPZ, shledano pochybeni. Namitka
poruseni zasad Cinnosti spravnich organu formulovanych v § 2 spravniho fadu je proto
irelevantni. Jak vySe uvedeno, zavér zjisStovaciho fizeni ¢. KUJI 82928/2014, OZPZ
3192/2014 Go. ze dne 7.1.2015 se napadenymi pfipisy nijak nezménil a MZP nema
opravnéni k tomu, aby ho pfezkoumavalo ve smyslu spravniho fadu. Z tohoto divodu se
vécnymi namitkami podani nezabyvalo.

Jak bylo dokazano, napadené ptipisy Krajského Gfadu Kraje Vysogina, OZPZ,
nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravniho fadu a podani Ceského svazu ochranct pfirody,
Zakladni organizace Jihlava, neni odvolanim. Proto MZP nemohlo v této véci vydat Z4dné
spravni rozhodnuti.

Rozdélovnik:
Cesky svaz ochrancu pfirody, ZO Jihlava, Hamernikova 12, 586 01 Jihlava

Na védomi:
Krajsky Ufad kraje Vysoéina, OZPZ, Zizkova 57, 587 33 Jihlava + nekonvertovatelny spis
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